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農村住民の離村向都とその対策について－緒言
江宵時代の人口動態は、正確なる数字は求め難いが、略二千五
百万を上下する状態であった。（珠湾鍬）斯く増加を見なかったのは、当時総人口の八乃至九割を占めた農村人口の増加を見なかコたことが主たる原因と断定する。本論は全国的人口調査の行なわれた享保六年ハ一七二一〉以後の人口の減少叉は停滞につき、そ
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の原因を検討するを主眼としたが、第一段に江丙時代農民の概要として農村子女の養育能力有無、第二段に農村人口の変動、即ち人為的制限、棄児、能謹、天災地異（地震・噴火・洪水・火災・寝境・麻疹〉離 による農村人口の減少、これ等に対する諸施策を立論の輪廓とし斗農民 離 向都 大勢推移と為政者の対策」を中核として論を進めた。
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二、農村住民の移動
農民の農家奉公人、日雇労働者等となって耕作地を離れること
は、時にはその者の所有する耕地面の荒廃することが起り得ることではあるが、富農の土地兼併による場令、或レは、小百姓の二男以下の農家奉公人として移動した場合は、その部落における総人口は減少しても、農村全体かち見る時は減少でなく、耕地の荒廃も少ない。然しな ら、江戸初期におドて人口の増加、耕地の増加を見ながら、（叫慰問見）中期以後 い 口の減少を来たした原因は、間引・棄子と、突発的に起る地震・噴火・洪水・流行病による場合と並んで 農民の離村向都による減少が挙げられる。（鑓……接税問料開
一糊一問時獅）叉一方において商業資本主義経済の農
村侵入 農民の貧困化と共に、他方 離村者を受用する体制が進められつつあったことが原因 て挙げられ 。当時交通の進歩、商品取引の発達に伴なう都市の発展、武士の城下集中居住、大名妻子の江戸居住並に参観交代に伴なう都市の発展が著しく、「当世三ケ津は勿論、国々一津々浦々、まで町家は段々人口増し」（削僻見）と云はれている。特に江戸 如きは 「国初 頃は町人寡 八百八町の町割のみ出来て、家並揃い兼ねる故、家を造り商売を始めるものへは金拾両づ 給」（割掲）る有様であったが、間もなく人口膨脹して百余万を擁し、世界第一の大都市としてその名を知られる程であった。大阪も叉同様で、全国商業中心地としてその繁栄 誇った。
斯の如き都市の繁栄に伴ない、農村住民の都市移動がなされた
のであり、特に二男以下の者が多く、此等 農村において消化し
得ぬ労働力であった。都市は彼等を農村におけるよりも遥かに好条件のもとに吸収したのであって、日本経済叢書所収済時七策、或いは世事見聞録に一五う如く、物質的
・精神的に在方村々におけ
る生活とは比し難い富裕と自由とがあ
っ
た
。
さらに江戸前期元礁
の頃まで主従関係の厳格 武士社会も次第に世の華美に染り、堕落して風儀が乱れ、君臣の道理行なわれず、武家奉公人も段々不奉公となり、主人 遣い方も緩く、我侭を致すも打捨てられることもなく、武家奉公人は楽をするものなり、（剛一一
見
）と観
念させる始末と り 官姓 武家奉公へ 羨望を強化し 田畑を捨てて城下に移るのを促す結果となった。
都市における斯の如き体は、農村における奉公よりは居心地よ
きものであったから、何時 はなく都市 生活に馴れ、故郷親族忘じ難しと雄も帰村する者少なく、且つ村々在方の零細なる小百姓が斯る華美なる都市の様を風聞すれば 何時までも村に留まり寒暑風雨を厭い く鋤鍬を取 猫額の地を耕作する者はなく奉公人となりて都市に移り、或いは 人と偽り欠落 「日まし月まし多く有之侯にて 、 方は遂に衰微し、手余りし荒地増長レたし侯」（閑抑制……問時鰐） の結果とな
農村住民の斯の如き都市移動に反し、一方には全く余儀なく都
市へ移る者のあったこと 忘れてはならない。彼等は所謂年貢未進し、村役人に勘定立兼ねる肉親に売買さ た者で、その対象となる者は多く女子で 。彼女等の行き着く先は名は富豪の女中とはいうものの、実は妾奉公に過ぎず、或いは宿場町 遊廓における遊女・茶立女・髪洗女・飯盛り に過ぎなかっ 。同時に
一 一 七
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都市の風紀を著しく乱し、犯罪の増加を質すものとなり、為政者をして憂慮せしめる結果となったわ（建鈴鹿一諸問際空時一敗 剛 一 一
m
）かくて農民の都市への移動は、荒地を著しく増大せしめ、
「村高は旧の侭であっても、人家減り、荒地のみあって年貢上らず、何れも昔の半分其余も不足して、」 剛一 見）大名小名の財 を逼迫させ、封建支配を動揺させるに至った。特に江戸近在、大阪周辺の村々にこの現象が著しか
っ
た如くである。（京仲間約）
三、奉公人等に対する対策
農村住民の都市への移動は、農業労働力の減少、それに伴なう
必然的な荒地の増大、諸藩並に幕府の財政の窮乏を費す処であ
っ
たかち、支配者階級も是を獣許 得ず、幕初より屡々奉公稼に制限を加えた。（陥町一一側一議疎開）その制限する処は奉公年限 定め、妻子・親類・縁者を人質として村中に残し、奉公党を明確に五人組の者に申届け 村中に保証人をたてるが如き 消極的制限であづて、欠落したる際においても五人組敢に妻子・親類・縁者による月限り 穿撃の程度であった。（制提）然しながら斯 如き禁令ではその効を収め得なかったものの如く 安永六年（一七七七）五月二十六日の「奉公稼之儀－一付御触」に 在方村々の者にて耕作を等関にし、困窮等を由・し立てて奉公稼に出る者があるが、今後村高人別割合より奉公稼に出ずる人数 定め、残りたる者耕作は勿論、村方に善
一支なき場合、村役人に出願する時、その此
一 一
細を取調べ年期を限り奉公稼を許す。但 持田畑を荒廃せしむが如き越度の起りたる際は当人 責任は旧の如く、村役人にもその責任を課する（諒一間約）といっ
τ
レる。この安永の御触を以
「，
一 一 八
てしても、欠落逃散の者はもとより、二男以下の労働力の都市移動を阻止することが出来なか
っ
たのを見ると、病根の深さが分
る 。
天明に至り、二、三、七年に亘る連年の能鐘に因る農村人口の
著しし減少と、都市人口の増加に伴なう荒地の増加を阻み、農村の復興を計ったのは老中松平越中守定信である。即ち天明八年（一七八八〉十二月に至り、「奉公稼之儀一一付御触」として、三奉行へ申し渡したのである。その趣旨は安永年間における奉公稼取扱の方法と大差はないが、この度の御触については、貧窮 百姓にして帰農々業成 難き者に対する何等かの援助、及び軽罪を犯したる者にして村々を追放せられたる者に対する帰村の許可の如き、これまでに認め難かっ 帰村奨励を行なった
o
（鴇創設むこ
の天明度の御触は、先 安永年度のも と共に 以後屡々 々五人組帳前書きに引用せられ、離村制限・帰村奨励をなすも（純一臥鮒）終に法令のみを以っ その成功を収め得ず、更に積極的帰農政策が行なわれた。
回、人返し策
幕府のとって来た従来の政策は、謂はば法のみによる帰村奨励
で お
り、離村の禁止であ
コ
たが、寛政に至り定信の厩・コた政策
は、帰村者に対する経済的援助を輝行し 必ずしも本籍地へ 帰還にあらずとも、他の適地への帰農を認め、旧時 領主へ 話代的隷属を考慮せず、農村全体としての開発・生産の増殖に意を用いたもので った
。
即ち寛政元年（一七八九〉七月、諸国御料所
村々の人口減少し、多数の田畑の荒廃 た 復旧せんと 、そ
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の意見を諸代官に諮問し、
翌
寛政二年（
一
七九
O
）十一月に至り
江戸町中に町触を下し、帰農を促した
の
である
。
（ 鳴 …
Mm
い ん ） こ
の
度、帰村経費・農耕具費等の援助の対象となった者は、御料地出身の者に限らず、私領等の者に対 ても寛
政二
年三七九
O
〉よ
り同四年〈一七九二）までコアヶ年内に帰村を願い出
で
し者に対し
ては、御料地の者と同様の取扱いをなす，」とを明記している
。
（割掲）こ 帰農政策により、幾許の効果を収め得たかは明らかでないが、文化十三年ハ一八 ハ〉の自序ある世事見聞録に、「此の十ヶ年以前に奥州会津 に承しは（中略〉他国へ出しものも追々一帰り来りて安住せり」と見ゆる処から、文化十三年を遡る十年以前のことと考えられる で、寛政の帰農政策によったもの考えられる。さらに寛政二年の御触は同三年〈一七九一〉 二月間五年ハ一七九三〉四月とそれぞれ継続して触れ出され、帰農促しているので、全く効果のなかったものと云えない。然 ながら都会繁華の地に移住し、商工業を営み 安全に生活をせる者は勿論、仮令生活に相応苦痛ある者も、辛苦と忍耐を要する 業復し難く、寛政令に見ゆ が如き夫食農具の手当、並 土地 支給があったとしても、そ 額・支給期間 並に反畝歩も充分ならざるものであったろうし、叉彼等に与えられる荒地起返 労多くして収穫少きは明白であるから、 後平年作 おいても一家を養うに足 収穫を得ることは容易でなかったと考えら る。
天保時代においても農村人口の減少・都市人口の膨脹は旧の如
く、さらに天保七年ハ一八三六）の意外 儀箆の結果は前記現象を一層著しくする処となり、幕府諸藩の憂慮する処であった。天
保期の老中水野越前守忠邦は、この対策に付
，き天保九年（一八三
八
）四月諸代官に諮問し、十二年（一八四一）に至ってその答申
を聴したのである
。
然しその答申は忠邦の満足するで処はなく、
時の北町奉行遠山左衛門尉景元に再度評議を命じ、天保十三（一八四二）年五月七日の答申を得た。然るに今度 答申 おいても農村住民 都市集中阻止について何等の解決的な意見が見られず、都市の者修の風を改めなければ如何に帰農を奨めても益なきものであると言う極めて消極的な意見であったから 忠邦は再び遠山左衛門尉景元に対し、寺社勘定奉行と評議し達索 作成させんと、六項目に渉り指示を与えてい 。（畑琳一一済）是に し 左衛門尉等評議を凝し、南町奉行鳥居甲斐守忠耀 連名 て、十三年十月二十六日に、十五項目よりなるぺ人別改方之儀一一付き書付」を上申した
o
（川耕一柳誠一比一）さらに出家人取扱の管轄につき評
議し、十三年十二月八日に至り、前記十月二十六日の上申に訂正を加え、添うるに「人別改方之儀一一付南北小口年番名主共ヘ申渡達案」を し答申した。（酬掲）この達案を得 に至り、忠邦は翌天保十四年ハ一八四三〉三 二十五日、六令 下 。即ち第一令廻国修業者に対する関所における取扱、第二 万石以上 大名に対する改方の主旨徹底につき、第三令在方 々へ、第四令江戸市中へ、第五令本年人別改につき町中へその徹底 第六令人宿共の出身いかがわしき 取扱いの達し 発 百姓出身の町住いの者を強制的に帰還せ むることをな た。（割掲）こ 中第三・四令の要は、江戸住いの農村よりの独身出稼人を帰村せしむることであ
っ
て、永住して既に妻子を有する者はその対象の外
一一九
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、一・
- I 
とし、特殊職業にして宮戸に出する者は村役人に申し出で
L
御代
官領主地頭へ願出でて免許状を得、然る後出府して家主叉は主人にその免許状を差し出し、同居・奉公先を村方ヘ通達し、期月後は必ず一日一村方に立帰り 手続の後再度出府せしむる事
。
叉屡々
偽の方法を以って奉公稼に ずる者のあるにつき、廻国修行・六部巡礼・神主・陰陽師・出家人等として離村する者に対する取扱い、さらに出産・接要・死亡等の動態人口 調査 江戸人別への新規加入の禁止、江戸市中人別調査取扱の方法等々、第三令 五項目、第四令は十項目に渉り詳細に命じ、完全なる就農別の削減をはかった
。
右の人返し令は、江声並にその近在村々に限り触れたのではな
く、大阪においても同様 御触が約半年後の周年閏九月触れ出されている。その内容 江戸におけるものに付する 「三郷井兵庫西宮之人別一一加へ間敷候」（猷納町史）と記され、大阪天満 南・北の各組と その周辺都市への奉公稼の禁止、並に同地における農村出身者の帰村を命じたのである
。
さてこの天保の入返し令は、天明・寛政年間における離村禁止
帰村令と共に江戸期における最も強硬な 帰農政策であ たのであるが、然らば江戸・大阪において果して幾許 人口 減少 得たか、これに関する詳細なる史料を得ることは出来なかったのであるが、関山直太郎・幸田成友両氏は次 如き統計を挙げている 。
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大阪においては、「大阪南区志」所載の人口の変動、及び同区菊
屋町並に南米屋町の人口は左の如く
で あ る 。
第三表南区における人口の変動〈大阪南区志）
つ
民
ー ー
ムー
」 ｜
川
i
lJ
恥」剖劉ぺ到射し町
一
一ili
－－
－
L l
l
i l i
－－ L r p
ト （
一
一文政三年
一
三七四三六八
一
二三
一
一天保七年
一
三五九四一九
一
一C
八
一
一
天保十四年
一
三 二
O
七三一
OO
一
Hosei University Repository
tま｜
天右 l
俣の l
十統 l
四計’
年よ
以り 1 一一一一一一一一一一一一一一一一
後江｜四七四七五O 六九 回 。 ニ6 ニ孟三二
愛でiニO 九六三二 O 五四一二og 三こさ i
減大i二七三七四八四八 一 七 一 九 O 二三二 ！
少阪 1 一六九六七四＝ー＝八六六八O 三六 ！
のに l 一 白
傾お ｜ 一一一一一一ー ！ 向け iー ニーニーニニニーニーニ二四二四 ｜計
をる ｜六四八五九八 O 七五七三九二四六三 i引
= I i＝六八ご九五三六六九八六八二四二 i
ノ、ノ＇－ 1
し口 i i 
て を ！ 一一一一 ！思
い見｜四 九四九三八三八六二四一七＝六一 l/ J 
る る ！三O 四三六八三九＝一九七一六五四 ！
こ時！
と 、｜三五三四二四二四 五 七 四 六 四 六 三 七 i女
が江 ｜四二三九日八五 O 三四九 O 五五ご」
認戸｜ t 
めに ！ 一一一一一一一一一一一 ｜出
らお i七 四七四六三六三一九九八一九 O 八 ｜削
れ L、！七 二七ご一五一四二四三六一－ 0 六 ！
、て
明文安
南菊l
米国！
年l空ごi第
｜町 町 ｜四
一一 」一一l 表
！男
天保元年天保五年安保十年天保三年天 保 一 四 年弘化元年嘉永元年嘉永五年
治久政
南区菊屋町・米屋町人口ハ大阪南区志）
五一 一五
年年年
五 0 一
九一 四
九九三
八 O 七
六四一
七九九
八一五
家
族
展
人
男
さ
らに大阪においても、限られた地区より断定することは避ける
べきであろうが、やはり十四年以後減少を示している。然しながらその減少は一時的で、以後の緩慢なる増加の傾向から、（胴榔
一 一昨
悦
飢化）一時的に帰農の効果を収め得たにせよ、安永寛政年度の如
く叉旧態に復し、永続的な成果を収め得なかったものと言える
。
玉、むすび
土地の細分化は本家自身の自滅で
あ
り、従
っ
て土地に立脚する
封建経済の崩壊であるから、江戸封建社会においては、二・三男以下の者に対する高一分は名主二十石、百
姓
十石
を
以
っ
て制限する
処で
あ っ
た
。
そ
の
結果農村の二・三男以下の者の生活は、必然的
に
生家における無償労働力提供者となるか、或は寄生地主の奉公
大とな
っ
て生命を維持するか
或
いは全く村を離れて他領の城下
町、江戸・大阪の商工業地ヘ流れて
給
取奉公人とならざるを得な
かった
。
他方本百姓の水呑百姓となる過程において欠落逃散した
る者も叉二男以下の者と同様の
道を歩んだ
の で
ある
c
斯の如
き
農
村住民
の
都市
集
中、町人化
の現
象
は支配者階
級
の基礎を弱化寸
る
ものであったから、幕府
諸
代官藩庁共に種々法令を以ってこれを
禁じ、或いは援助をなしたが、終に帰村延いて農村
の
振興は
成
功
をみなかった
。
その原因
に
付き、総
て
を究め
る
ことは困難で
ある
が、本論に述べた支配者階級の施したる諸政策も、総て進展する商業資本による経済的進展の怒議 抗しきれず、一面から見れば社会経済の発展 準拠した処の改革
で
な
か
ったところに、常に農
民の反抗も企てられ 傾向があり、遂に離村が企てられて効果を挙げ得なかったと云ヘょう。
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